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RESUMEN
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Objetivo. Determinar el papel de las atribuciones causales en el contexto deportivo en funcién de la moda-
lidad practicada.

Método. La muestra es de 338 atletas, con edades comprendidas entre 16 y 38 afios (media: 23,73; desvia-
ci6én estandar: 5,86), participantes en competiciones federadas del deporte portugués, en las modalidades
olimpicas de fitbol (n = 192), atletismo (n = 100) y esgrima (n = 46). En la evaluacién de las atribuciones

Palabras clave:
Atribuciones causales.

Modelo atribucional de Weiner (1979, 1986). causales se utiliz6 la Causal Dimension Scale II (CDSII: McAuley, Duncan & Russell, 1992), referida al modelo
Exito y fracaso deportivo. atribucional tridimensional de la motivaciéon y emocién de Weiner (1979, 1986), en una version traducida y
Escala de dimensi6n causal (CDSII). adaptada para la poblacién portuguesa por Fonseca (1993).

Modalidad practicada. Resultados. Los jugadores de fiitbol clasifican sus mejores resultados como mds internos, menos inestables

y mas controlables por ellos mismos cuando se comparan con los practicantes de atletismo y esgrima (de-
portes individuales). En la comparacién entre los deportes individuales, en situaciones de fracaso deportivo,
fueron los esgrimistas quienes dieron explicaciones mads internas y controlables por ellos mismos y no por
otros, a las causas de sus resultados, en comparacién con los practicantes de atletismo.
Conclusion. Tanto en las situaciones de éxito como de fracaso deportivo, el tipo de deporte practicado por
los atletas parece estar asociado a las atribuciones causales que elaboran como explicacién de sus resulta-
dos mas importantes.
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I Attributional study on the reasons for success and failure in sports based on the modality
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Sporting success and failure. . . . . . .
Causal Dimension Scale L. Purpose. Determine the role of causal attributions in the sports context based on the modality practiced.
Type of sport. Methods. The sample was made up of 338 athletes, aged from 16 to 38 years (mean = 23.73; standard de-

viation: 5.86), who participated in federated sports competitions, in the Olympic events of soccer (n = 192),
athletism (n = 100) and fencing (n = 46). Causal attributions were evaluated using the Causal Dimension
Scale II (CDSII: McAuley, Duncan & Russell, 1992), in regards to Weiner’s tridimensional attributional theo-
ry of motivations and emotion (1979-1986), in a version translated and adapted for the Portuguese popula-
tion by Fonseca (1993).
Results. Soccer players classified their best results as more internal, less unstable and more personally-
controllable causes than those cited by those practicing athletism and fencing (individual sports). Com-
parison between the two individual sports showed that fencers tended to attribute their failures to more
internal and more personally-controllable causes than those practicing athletism.
Conclusions. These data on perceptions of sporting success and failure suggest a relationship between the
type of sport engaged in and the perceived causality of more positive and negative outcomes.
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Introduccion

Pocas veces uno se contenta con una sencilla descripciéon del com-
portamiento de alguien que acaba de conocer, o de quien habia oido
hablar. De igual modo, buscamos continuamente explicar lo que nos
pasa todos los dias, con relacién a las mas variadas situaciones y con-
textos que afrontamos. Consecuentemente, cada uno desarrolla una
forma tnica de analizar su entorno, por lo que no sorprende que ten-
gamos diferentes interpretaciones de un mismo suceso vivido o pre-
senciado. A estas inferencias, en la psicologia social, las llamamos
atribuciones.

Encontradas las relaciones causales y sus implicaciones, uno esta ca-
pacitado para controlar mejor y mas facilmente su entorno, a predecir el
comportamiento de su interlocutor y a iniciar cualquier accion. Asi, po-
dran constituirse cadenas de atribuciones y muchas corresponderan a
estereotipos: oyendo hablar de un gitano, ;cuantos de nosotros no con-
cluiremos de inmediato que él es sucio, descuidado, ladrén y, sin embar-
go, buen mdsico?

De igual modo, en lo que toca al contexto deportivo, esta btisqueda
de explicaciones y de asociaciones de causas para los sucesos se hace a
cada momento, con lo cual su resultado tiene un papel fundamental, en
torno a la estructuracién de las convicciones de los atletas, sobre los re-
sultados deportivos que alcanzan. Por otra parte, estas convicciones, que
son un producto de todo el proceso perceptivo-cognitivo, condicionaran
el futuro comportamiento de los atletas a través del desarrollo de expec-
tativas concordantes con la atribucién ya producida’.

Asi, se asume que el modo como los atletas perciben y explican sus
resultados, esta relacionado con sus comportamientos futuros y, conse-
cuentemente, influye en su motivacién.

Considerando el énfasis dado a la motivacion para la realizacién en
contextos deportivos, ha sido comiinmente aceptado por los investiga-
dores?? que este tema no solo es importante para la investigacién psico-
l6gica en el deporte, en términos generales, sino también para el estudio
de las atribuciones, en particular.

De entre todas las teorias relacionadas con la atribucién, y en lo que
respecta especificamente al contexto deportivo, el modelo de Weiner*>
ha sido el mas utilizado por los investigadores?>67,

Siguiendo muy de cerca la propuesta tedrica de Heider®® segiin la
cual la ocurrencia de las atribuciones se verifica en una dimensién de
internalidad/externalidad, y a nivel de la estabilidad del efecto, Weiner®
propuso una taxonomia para el razonamiento causal, tomando como
base estudios sobre la motivacion para la realizacién.

El modelo presentado por Weiner, y clasificado por Faria'’ como “ra-
cional y 16gico”, sobre la produccién de atribuciones causales para expli-
car los resultados y sus consecuencias, al preconizar la utilizacién predo-
minante de las atribuciones relacionadas con la capacidad, el esfuerzo, la
dificultad de la tarea y la suerte en contextos de realizacién, propone, en
un primer momento, una taxonomia atribucional incluyendo dos di-
mensiones: la estabilidad con que el efecto cambia a lo largo del tiempo
(estable frente a inestable) y la localizacion causal o locus de causalidad
(causa interna al individuo o que se relaciona con uno mismo frente a los
factores externos).

En lo que respecta al locus de causalidad, el autor sugiere que un
buen desempefio atribuido a factores internos (por ejemplo, capacidad
y esfuerzo personal) genera mayor autoestima que otro imputado a cau-
sas externas. A su vez, la estabilidad del efecto tiene implicaciones en la
expectativa de éxito o de fracaso futuro. La imputacién de causalidad
estable tiende a generar expectativas de resultados parecidos en el futu-

1o, contrariamente a las situaciones en que la atribucién esta asociada a
los factores inestables.

La aplicacién del modelo bidimensional de Weiner'® en contextos di-
versificados desencadené algunas criticas en cuanto a su validez'?, una
vez que, y a pesar de que las dos dimensiones iniciales propuestas se
revelaron titiles, no explicaban la totalidad de los resultados. El mismo
Weiner® reconoci6 esta limitacién posteriormente, y sefial6 que el mo-
delo era restrictivo en la explicacién de las atribuciones causales. El au-
tor, admitiendo el hecho de que las causas pueden cambiar de contexto
en contexto, ya habia llamado la atencién sobre la probabilidad de la
existencia de otros elementos causales igualmente importantes, que de-
berian ser considerados por los investigadores de la atribucién.

Asi, Weiner* incorpora una tercera dimension en la taxonomia del
razonamiento causal —el grado de controlabilidad del efecto- con el ob-
jetivo de perfeccionar su modelo inicial. Este factor esta relacionado con
la posibilidad de que la causa esté influenciada por la accién directa del
individuo, o de terceros, es decir, se pasé a considerar que una causa es
(in)controlable cuando puede ser modificada o afectada por alguien (el
mismo, o el otro) estando, de este modo, intimamente ligada a los aspec-
tos de la naturaleza del comportamiento.

Posteriormente, con el propdsito de presentar una teoria unificada de
la motivacién y la emocién, Weiner® publicé un libro titulado An attribu-
tional theory of motivation and emotion, donde concentré toda su labor
dedicada a la tematica de las atribuciones.

En suma, el aspecto nuclear de esta teoria esta centrado en la idea de
que las personas organizan su pensamiento atribucional en torno a las
dimensiones del locus de causalidad, estabilidad y controlabilidad.

Hay que destacar que, posteriormente, McAuley et al'* propusieron la
divisién de la dimensién de controlabilidad en dos factores distintos,
aunque relacionados: el control personal y el control externo. El control
personal se refiere a la posibilidad de ser uno mismo el que controla la
causa en andlisis, mientras el control externo remite a la probable in-
fluencia de otros sobre esa misma causa.

Estos autores desarrollaron distintos estudios en diversos contextos
de realizacion, con el objetivo de confirmar su afirmacién. Los resultados
evidenciaron la superioridad del modelo tetrafactorial con relacién a
otros modelos que integraban un menor nimero de dimensiones, lle-
vando a McAuley et al®® a proponer el alargamiento del modelo tridi-
mensional de Weiner.

De este modo, la teoria atribucional de la motivacién y emocién
de Weiner se constituy como una provechosa estructura conceptual de
apoyo a los investigadores, ya que integra conceptos diversificados,
como la causalidad percibida, las expectativas de éxito/fracaso y la di-
versidad de emociones™.

Otro dato particularmente importante se asienta en el hecho de que
su teoria podra constituir un destacado marco de referencia en el anali-
sis de la percepcién de la causalidad en contextos de realizacién, ya que
la asimetria de este modelo, para situaciones de éxito y de fracaso, per-
mite su aplicabilidad a los mas variados dominios.

Los estudios realizados utilizando este modelo™'¢ confirman que las
atribuciones para las situaciones de éxito tienden a ser internas, estables
o inestables, y controlables, y las situaciones de fracaso estan asociadas
a causas mas externas, inestables y bajo control externo.

Ademas, la cantidad de autores que utilizaron el modelo de Weiner*>
como apoyo tedrico de sus estudios traduce un evidente aumento de la
importancia en tratarlo en la investigacién atribucional. La teoria de
Weiner ha sido aplicada en una considerable diversidad de contextos
de realizacién, desde el académico™"-" al clinico®, pasando por la selec-
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cion de personal?, las relaciones sociales??, o el ambito deporti-
V014’16'23'28.

Asi, la atribucién de que se sirve un atleta para explicar su desempe-
fio asume un caracter fundamental hacia la mejora de su preparacién y
de sus resultados.

El hecho de que uno tiene como caracteristica de la personalidad una
predisposicion estable para determinado tipo de atribucién representa un
indicador de proteccién o de mantenimiento de la autoestima. Asi, se
vuelve indispensable examinar las atribuciones causales, considerando el
estilo especifico de atribucién de un determinado individuo, y su influen-
cia en los deportistas a lo largo del entrenamiento y de la competicién®.

Hace ya mucho que se parte del principio segtn el cual los procesos
bésicos de cognicion y de percepcién son universales, y de que la infe-
rencia inductiva y deductiva, como la atencién, la memoria, la categori-
zaci6én y el andlisis causal, son iguales para todos, en todas las culturas.

Bajo esta perspectiva, el disposicionismo y el situacionismo son dos
modelos de atribucién sélidamente arraigados en las culturas occidental
y oriental®. Los occidentales realizan atribuciones causales disposicio-
nales, o sea, tienden a explicar los acontecimientos segiin rasgos de per-
sonalidad fundamentales; a su vez, los orientales tienden a realizar atri-
buciones causales situacionales.

Como sabemos que el deporte no es una identidad singular, podre-
mos entonces considerar que cada modalidad deportiva es tnica. En
términos generales, cada modalidad representa una subcultura con sus
valores particulares, creencias, normas, con su modo especifico de pen-
sar y de sentir, en fin, una “personalidad” Ginica en un determinado con-
texto, es decir, su “propio mundo”.

Estas caracteristicas tinicas justifican el estudio de la especificidad psi-
colégica presente en cada modalidad deportiva, asi como su compara-
cién. Las investigaciones en el &mbito de la psicologia que comparan dis-
tintas modalidades parten del supuesto de que estas representan distintas
subculturas y, generalmente, comparan a sus participantes centrandose
en el modo y el contexto de cada modalidad influencia a los atletas.

Muchos aspectos de las diferencias transculturales estan todavia por
investigar, incluyendo la cuestion de los distintos criterios para explicar
el éxito y el fracaso, las distintas formas de motivacién para vencer, la
probabilidad de realizar distintas atribuciones, asi como la percepcién
de las causas, en cuanto a las dimensiones del locus de causalidad, esta-
bilidad y controlabilidad.

Aunque la atribucién haya sido uno de los temas mas estudiados en
el dominio de la Psicologia del Deporte, a lo largo de la década de los
ochenta los estudios llevados a cabo estaban considerados incompletos
en algunas areas. Segtin Biddle®', no se le ha dado la atencién debida a la
cuestion relacionada con el estilo atribucional de los atletas en la practi-
ca de distintas modalidades deportivas.

La investigacion de la atribucién causal no varia en cuanto a los nive-
les o a las unidades analizadas, dificultando asi la generalizacién de las
diversas condiciones de la practica de las modalidades. Asi, se vuelve
necesario enfatizar el papel de la modalidad deportiva en la atribucién.

Los deportes colectivos constituyen redes sociales complejas, y el
contexto en el cual son practicados tiene un papel fundamental. De igual
modo, las caracteristicas fisicas del ambiente pueden influenciar la per-
cepcién, pues cuando comparamos los ambientes donde se practican los
deportes individuales con los contextos donde se practican los deportes
colectivos, vemos que estos son mas complejos y contienen mas objetos.
Ademas, los colectivos enfatizan el contexto en detrimento del indivi-
duo, mientras los deportes individuales valoran al atleta en detrimento
del campo de accion.

Esta investigacion pone en contraste las atribuciones causales entre
dos resultados (éxito y fracaso) y diferentes modalidades deportivas, a
fin de atestiguar los supuestos fundados en las cuestiones subculturales
especificas de cada una.

Partimos de la hipétesis segtin la cual las diferencias en las estructu-
ras sociales y la practica de las diferentes modalidades motivan las dife-
rencias cognitivas. Este trabajo sugiere que los practicantes de los depor-
tes individuales tienden mas a recurrir a una estrategia de competicién
individual (es decir, a las atribuciones defensivas) para lidiar con las vi-
vencias del éxito y del fracaso, que los jugadores de un equipo.

Los practicantes de deportes individuales atribuyen sus resultados
mas significativos -mejor y peor resultados- a causas mas internas, me-
nos inestables y mas controlables por ellos mismos en comparacién con
los practicantes de deportes de equipo. En principio, los practicantes de
deportes colectivos recurren a informaciones mas contextuales que los
practicantes de deportes individuales, en el modo de clasificar las causas
de sus resultados.

La hipétesis que formulamos es la de que los practicantes de depor-
tes de equipo y los de deportes individuales tienen modos muy distintos
de percibir y de pensar sus resultados deportivos.

Los deportistas individuales tienden a enfocar un determinado obje-
to, a analizar sus atributos y a categorizarlo, esforzandose por descubrir
por qué normas se rige su comportamiento. Las atribuciones causales
tienden a concentrarse exclusivamente en la accién individual, por lo
que frecuentemente estan erradas.

Por otra parte, los jugadores de equipo tienden a considerar un ambi-
to perceptible y conceptual mas amplio, percibiendo las relaciones y los
cambios y agrupando los objetos seglin su semejanza y no por su inser-
cién en una categoria.

Por lo tanto, el objetivo del presente estudio consistié en determinar
el papel de las atribuciones causales en el contexto deportivo en funcién
de la modalidad practicada.

Método
Modelo de estudio

En cuanto al objetivo, el estudio es de naturaleza explicativa, de tipo
causal-comparativo, ya que pretendemos determinar los factores que
explican la atribucion de causalidad.

Queremos, fundamentalmente, comparar medias entre grupos pre-
definidos, por lo que el trabajo presenta un cariz comparativo, donde
consideramos que las variables independientes son predecibles, y con-
secuentemente determinantes de las dependientes.

Participantes

Participaron 338 atletas, de competiciones federadas del deporte portu-
gués, en las modalidades de ftbol (n = 192), atletismo (en las disciplinas
de medio fondo y fondo; n = 100) y esgrima (n = 46), con edades com-
prendidas entre los 16 y los 38 afios (media = 23,73; desviacion estandar
=5,86).

Variables en estudio

Como variables independientes o explicativas, fueron consideradas las
modalidades practicadas por los diferentes atletas: fitbol, atletismo y
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Tabla 1
Evaluacién de las causas del mejor y peor resultado deportivo

m

La causa es:

1. Algo que refleja un aspecto de ti mismo
2. Algo manejable por ti

3. Algo permanente

4., Algo que ti puedes controlar

5. Algo sobre lo que otros tienen poder
6. Algo que esta dentro de ti

7. Algo estable en el tiempo

8. Algo bajo el control de otros

9. Algo acerca de ti

10. Algo sobre lo que tienes poder

11. Algo inmodificable

12. Algo que otros pueden regular
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Refleja un aspecto de la situacion
No manejable por ti

Temporal

Que ti no puedes controlar

Sobre lo que otros no tienen poder
Que esta fuera de ti

Variable en el tiempo

Que no esta bajo el control de otros
Acerca de otros

Sobre lo que no tienes poder
Modificable

Que otros no pueden regular
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esgrima. Por otro lado, como variables dependientes, se tomaron las di-
mensiones referentes al locus de causalidad, nivel de estabilidad y grado
de controlabilidad del modelo atribucional tridimensional de la motiva-
cién y emocion de Weiner*>.

También se usaron variables dependientes relativas a la evaluacion
de las pruebas/juegos (tiempo transcurrido, nitidez de recuerdo, percep-
cién de importancia y dificultad de la prueba/juego) y caracterizaciéon de
los resultados (probabilidad de ocurrencia, clasificacién y satisfaccién
provocadas por el resultado obtenido). Sin embargo, las referidas varia-
bles son utilizadas en el trabajo a titulo meramente descriptivo, con el
objetivo de permitir una comparacién con la tendencia de respuestas
elaboradas por los atletas en las dimensiones causales del modelo de
Weiner*>.

En esa medida, y aunque no constituyen dimensiones causales, la
recogida de informacién adicional sobrevenida de la caracterizacién
de estas variables proporciona un mejor conocimiento de la dindmica de
los resultados, lo que permite, al mismo tiempo, la evaluacién de su re-
levancia diferencial en el punto referente a la discusién de los mismos.

Instrumentos

Se ha utilizado una version traducida y adaptada para la poblacién por-
tuguesa por Fonseca (1993) de la Causal Dimension Scale II (CDSII'®).

La CDSII es una escala que permite a las personas evaluadas indicar la
causa que consideran que ha estado en el origen del resultado, siendo
caracterizada a lo largo de 4 dimensiones: locus de causalidad, estabili-
dad, control personal y control externo. A cada dimension le correspon-
den tres items, que se pueden responder en una escala de Likert de 9
puntos. Es decir, sumando el 1, el 6 y el 9 obtendremos los resultados de
la dimensi6n de locus de causalidad; sumando el 3, el 7 y el 11, la dimen-
sion de estabilidad; la puntuacién referente a la dimensién de control
personal la obtendremos de la suma del 2, el 4 y el 10; por dltimo, su-
mando el 5, el 8 y el 12 obtendremos la puntuacién de la dimensién de
control externo.

Los valores de cada dimension podran, por tanto, variar entre 3 (mi-
nimo) y 27 (maximo), correspondiendo los valores mas altos a autoper-
cepcién de mayor internalidad, estabilidad y control personal y externo
de las causas consideradas. La evaluacién de las causas del mejor y peor
resultado deportivo queda representada en la tabla 1.

En este estudio se han tenido en cuenta los resultados de trabajos
anteriores de validacién y andlisis de las caracteristicas psicométricas de
la adaptacién portuguesa de la CDSII, que apuntan los siguientes valores
estimados de consistencia interna (coeficiente o de Cronbach) para los
items de cada una de las dimensiones en estudio: locus de causalidad

(o« = 0,71), estabilidad (« = 0,63), control personal (« = 0,75) y control
externo (o =0,77).

A excepcién de la dimension referida a la estabilidad, todos los valo-
res sobrepasan el valor critico de « = 0,7 propuesto por Nunnally®2 Tam-
bién el valor medio de o para la globalidad de la escala (a = 0,715) es
superior a aquel valor.

Una revision detallada de la traduccién y adaptacion de este instru-
mento para la poblacién portuguesa esta en Fonseca y Maia®34,

Ademas, se formularon cuestiones relativas a los juegos/pruebas
(tiempo transcurrido en su realizacion, nitidez de recuerdo, percepcién
de su importancia y grado de dificultad) y a los resultados (probabili-
dad de su ocurrencia, clasificacién y satisfacciéon provocada) recordados
por los atletas. Todas estas cuestiones fueron medidas en escalas de Likert
de 9 puntos (donde 1 = ninguno o pésimo, y 9 = muchisimo u 6ptimo).

Procedimientos operacionales

Los cuestionarios fueron distribuidos a los atletas antes de una sesién de
entrenamiento. Su aplicacion fue colectiva, en las instalaciones de los res-
pectivos clubes, y la recogida fue realizada por el investigador principal.

El cuestionario fue respondido teniendo como referencia dos realida-
des diametralmente opuestas. En la primera fase, los atletas recordaron
el juego/prueba en que alcanzaron su mejor resultado, respondiendo, a
continuacién, a varias cuestiones de modo que caracterizaran, no sélo el
juego/pruebay el resultado obtenido, sino también las causas subyacen-
tes a ese mismo resultado. En una segunda fase, los individuos respon-
dieron a un conjunto de preguntas idénticas, pero cuya referencia pasé a
ser la competicién en la que alcanzaron su peor resultado.

El criterio de eleccién del mejor y peor resultado, asi como la indica-
cién y clasificacion de las causas en las dimensiones correspondientes,
fueron de la exclusiva responsabilidad de los atletas, no incurriendo, de
este modo, en lo que Russell*> denomina “error fundamental de atribu-
cién por el investigador”, que consiste en que el investigador es quien
caracteriza dimensionalmente las causas indicadas por los atletas.

Andlisis estadistico

Se han utilizado métodos tradicionales para el calculo de la media y la
desviacion estandar, y un analisis de varianza multivariada (MANOVA)
sobre las puntuaciones factoriales de cada una de las dimensiones para
la comparacién entre las modalidades en estudio.

A posteriori se utilizo la prueba de Tukey, que permite comparaciones
muiltiples en el andlisis de las diferencias medias entre los pares de las
modalidades estudiadas.
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Se consider6 una probabilidad de error de p < 0,05. Se hizo uso del
programa SPSS 14.0 para Windows.

Resultados

Para analizar los resultados en funcién de la modalidad practicada, se
considera la separacién de los tres grupos de atletas que constituyeron el
total de la muestra seg(in la modalidad federada que practican: ftitbol (n
=192), atletismo (n = 100) y esgrima (n = 46).

Las diferencias entre los deportistas practicantes de las tres modali-
dades, cuando son comparadas sus opiniones en relacién a la evaluacién
de la competicién en que obtuvieran sus mejores y peores resultados, se
muestran en la tabla 2.

A través del andlisis de la tabla anterior, se constata la existencia de
diferencias significativas globales entre los grupos, no solo en lo que res-
pecta al tiempo transcurrido desde la competicién en que se verifico sus
mejores resultados (F, 5, = 5,243, p = 0,006), sino también cuando la
referencia pasé a ser sus peores resultados (F, ;35 = 7,082, p = 0,001).

Concretamente, en lo que concierne a los resultados positivos, las di-
ferencias medias (dif.) se manifiestan entre el grupo de los jugadores de
fatbol y de los practicantes de atletismo (dif. = 1,135, p =.0,010), mientras
en el caso de los fracasos deportivos existieron diferencias estadistica-
mente significativas en dos de los pares estudiados, es decir, entre el
grupo de los jugadores de ftitbol y el de los practicantes de atletismo (dif.
=1,110, p = 0,009), asi como entre los jugadores de fiitbol y los esgrimis-
tas (dif. = 1,489, p = 0,008).

Hay que referir que se encontraron, igualmente, diferencias significa-
tivas globales en las dimensiones referentes a la nitidez de recuerdo del
mejor resultado (F, 35 = 6,213, p = 0,002) y a la importancia del juego/
prueba frente al peor resultado (F, 355, = 10,398, p = 0,000).

Especificamente, cuando se comparan los tres grupos entre si, en lo
que respecta a la nitidez de recuerdo del mejor resultado, se verifica que
en dos de los pares existe heterogeneidad en los resultados obtenidos:
los casos del atletismo cuando se comparan con el fatbol (dif. = 0,464, p
=0,016) y con la esgrima (dif. = 0,772, p = 0,004), siendo el atletismo el
que asocia valores estadisticos significativamente mayores que los otros,
en la evaluacién de esta dimensién.

En cuanto a la importancia atribuida a la competicién en que se ob-
tuvieron los peores resultados, se verifican, también, diferencias signifi-
cativas cuando se comparan los practicantes de atletismo con los juga-
dores de fiitbol (dif. = -1,106, p = 0,000) y los esgrimistas (dif. = -0,982, p
= 0,017), siendo los primeros quienes tienen valores estadisticamente
mas reducidos para esta dimensién.

En los restantes parametros evaluados se verificé la homogeneidad
entre los grupos estudiados. En la tabla 3 se presentan los valores corres-
pondientes al modo como los atletas caracterizan los resultados obteni-
dos.

Como se verifica, en la vertiente de los fracasos deportivos, los atletas
de los diferentes grupos asumieron una tendencia similar de respuesta,
no encontrandose ninguna diferencia estadisticamente significativa en
los tres parametros evaluados.

En lo que concierne a los éxitos, se comprueban diferencias significa-
tivas globales entre los grupos en dos de las dimensiones evaluadas:
probabilidad de ocurrencia (F, 5, = 6,990, p = 0,001) y clasificacion del
resultado obtenido (F, 335, = 4,083, p = 0,018).

En la probabilidad de ocurrencia hay heterogeneidad sélo cuando se
comparan los grupos de los practicantes de fiitbol y atletismo (dif. =

Tabla 2
Evaluacion de la competicion (tiempo transcurrido, nitidez de recuerdo,
importancia y dificultad) en que ocurrié el resultado recordado

» Modalidad practicada
f::;:i:ilgi%:e = Tipode Fitbol Atletismo  Esgrima -
(N = 338) resultado (n=192) (n=100) (n=46)
M+ DE Mt DE M £ DE
Tiempo Exito 411+334 298+251 3,04+345 0,006
transcurrido® Fracaso 4,01+3,16 29+2,68 2,52+3,15 0,001
Nitidez de Exito 779+134 825+125 748+157 0,002
recuerdo™* Fracaso 703+2,01 71+189 65+242 0,224
Importancia del Exito 785+145 758+161 757+157 0,248
juego/prueba** Fracaso 715+187 6,04+23 702+175 0,000
Dificultad del Exito 736+161 699+169 761+123 0,058
juego/prueba** Fracaso 6,28+2,05 6,13+2,20 687+175 0,124

Medias y desviaciones estandar (M + DE) de las respuestas dadas por los atletas, en funcién
de la modalidad practicada y del tipo de resultado.

*Valores indicados en afios. **Valores comprendidos entre 1y 9 (valores mas elevados
indican mayor nitidez, importancia y dificultad del juego/prueba). En negrita, las
diferencias estadisticamente significativas entre los grupos (p = 0,05).

Tabla 3
Evaluacién del resultado obtenido (probabilidad de ocurrencia, clasificacion y
satisfaccién provocada)

» Modalidad practicada
E::;lllti;;lgn gl Tipo de  Fitbol Atletismo  Esgrima o
(N = 338) resultado (n=192) (n=100) (n=46)
M = DE M = DE M = DE
Probabilidad Exito 527+191 6,16+2,07 537+186 0,001
de ocurrencia® Fracaso 4,14+221 4,7+222 391+218 0,062
Clasificacion* Exito 8,08 +1,5 78+121 746145 0,018
Fracaso 18+152 161+099 185+126 0,464
Satisfaccién Exito 8,45+132 842+085 824+0,84 0,539
provocada* Fracaso 135+1,08 136+108 174+179 0,130

Medias y desviaciones estandar (M + DE) de las respuestas dadas por los atletas, en funcién
de la modalidad practicada y del tipo de resultado.

*Valores comprendidos entre 1y 9 (valores més elevados indican mayor probabilidad de
ocurrencia, clasificacion y satisfaccién provocada).

-0,889, p = 0,001), siendo estos tltimos los que tienen valores mas ele-
vados en esta dimension.

También en la clasificacién del resultado obtenido, sélo los grupos de
los jugadores de ftitbol y los esgrimistas divergieron de opinién (dif. =
0,627, p = 0,020), teniendo los primeros valores estadisticos significati-
vamente mayores que los Gltimos en la evaluacién de este parametro.

Como ya se indicd, en las restantes dimensiones las diferencias no
alcanzaron significacion estadistica.

En lo que concierne a la manera como los atletas clasificaron dimen-
sionalmente las causas subyacentes a sus éxitos y fracasos, la tabla 4
sintetiza las diferencias encontradas. El andlisis de la tabla muestra que
son numerosas las diferencias encontradas entre la caracterizacién
que los atletas efectuaron de las causas que explican los resultados al-
canzados.

De una manera global, se verifican diferencias estadisticamente sig-
nificativas entre los grupos en las dimensiones de éxito referentes al lo-
cus de causalidad (F, 555, = 7,257, p = 0,001), estabilidad (F, 55, = 4,025, p
=0,019) y control externo (F, ;5 = 6,067, p = 0,003), asi como en los re-
sultados de fracaso referentes a todas las dimensiones estudiadas: locus
de causalidad (F, 55, = 8,881, p = 0,000), estabilidad (F, 35 = 3,868, p =
0,022), control personal (F,5;5, = 16,030, p = 0,000) y control externo
(Fip335)= 19,046, p = 0,000).

Mas especificamente, cuando se comparan los grupos dos a dos, se
constata que en relacién a las diferentes dimensiones en las situaciones
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Tabla 4

Evaluacién de las causas (en lo que concierne a las dimensiones del locus de
causalidad, estabilidad y pasibilidad de control personal y externo) indicadas
como fundamentales para la obtencién del resultado recordado

» Modalidad practicada
E‘e’allal;accalzl;as Tipo de Fitbol Atletismo  Esgrima o
(N =1338) resultado (n=192) (n=100) (n=46)
M = DE M = DE M = DE
Locus de Exito 22,17 £13,8 21,28+4,5 19,69+4,09 0,001
causalidad™ Fracaso 1742 +5,41 15,09 +6,94 18,97 +3,46 0,000
Estabilidad* Exito 1448 £51 14,15+4,7 12,19+4,61 0,019
Fracaso 10,73+5,97 8,8+54 10,15+4,62 0,022
Control Exito 20,75 +£4,57 20,46 +4,06 19,04+4,12 0,060
personal*® Fracaso 14,07 +6,72 11,71+721 18,34+4,14 0,000
Control Exito 12,36 +5,61 9,95+6,03 12,02+5,18 0,003
externo*® Fracaso 16,7+6,33 13,03+6,6 11,65+4,45 0,000

Medias y desviaciones estandar (M  DE) dadas por los atletas, en funcién de la modalidad
practicada y del tipo de resultado.

*Valores comprendidos entre 3 y 27 (valores mas elevados indican percepcién de mayor
internalidad, estabilidad y pasibilidad de control personal y externo). En negrita, las
diferencias estadisticamente significativas entre los grupos (p = 0,05).

de éxito, el grupo de los jugadores de fiitbol clasificé los resultados de
manera significativamente mas interna (dif. = 2,476, p = 0,001), menos
inestable (dif. = 2,288, p = 0,014) y mas controlables por ellos mismos
(dif. = 1,706, p = 0,047) frente a los esgrimistas. Es curioso constatar que
en la dimensién de control personal se verific6, globalmente, homoge-
neidad entre los tres grupos en estudio; sin embargo, cuando se hace el
test post hoc y se analizan los pares de grupos, esas mismas diferencias
se revelan suficientes para ser consideradas estadisticamente significa-
tivas entre los futbolistas y esgrimistas, por lo que se considera, teniendo
en cuenta los datos disponibles, que existe heterogeneidad entre los re-
feridos grupos en esta dimension y en situaciones de éxito deportivo.

Hay que sefialar que también en la dimension referente al control
externo existieron diferencias significativas entre el grupo de fiitbol y el
de atletismo, aduciendo los futbolistas un mayor control externo que
el grupo de atletismo (dif. = 2,414, p = 0,002) en la explicacién de sus
éxitos.

En las situaciones de fracaso, las diferencias entre los grupos son
igualmente muy pronunciadas, pues se constata que los jugadores de
fatbol clasifican de manera significativamente mas interna (dif. = 2,337,
p=0,003), menos inestable (dif. = 1,934, p = 0,016) y mas controlable por
ellos mismos (dif. = 2,362, p=0,011) y externo (dif. = 3,678, p = 0,000) las
causas de sus resultados cuando se comparan con los practicantes de
atletismo. A su vez, estos Gltimos diferian de los esgrimistas, ya que tie-
nen valores significativamente mas reducidos en las dimensiones de
locus de causalidad (dif. = -3,888, p = 0,000) y control personal (dif. =
-6,637, p =0,000).

Por dltimo, al comparar a los jugadores de fiitbol con los esgrimistas
se constata, también, la existencia de diferencias estadisticamente signi-
ficativas en dos de las dimensiones estudiadas: control personal (dif. =
-4,274, p = 0,000) y control externo (dif. = 5,056, p = 0,000), siendo los
jugadores de fttbol quienes tienen valores menores en control personal
y, por consiguiente, mas referidos a control externo en la explicacién
de sus fracasos frente a las opiniones de los atletas practicantes de es-
grima.

Discusion

En lo que respecta a la modalidad practicada y a su influencia en las
atribuciones de causalidad efectuadas por los atletas, cabria la posibili-

dad de suponer que como practicantes de un deporte colectivo, tende-
rian a diluir la responsabilidad individual en los resultados obtenidos,
tanto negativos como positivos, entre los restantes miembros de su pro-
pio equipo. Es decir, conjeturamos que los practicantes de deportes co-
lectivos (jugadores de fiitbol) considerarian las causas de sus resultados
de manera menos interna, mas inestable y menos controlables por si
mismos en comparacién con los practicantes de deportes individuales
(atletismo y esgrima), pues la distribucion de la responsabilidad por los
resultados del equipo llevaria a una explicacién causal mas alejada de la
esfera personal del atleta, aunque todavia englobada en la vertiente re-
lacionada con su propio equipo.

Las indicaciones de Leary y Forsyth¢ apuntan precisamente en este
sentido, cuando los autores defienden que en los deportes colectivos la
interdependencia funcional de varios miembros del equipo crea en los
atletas el sentimiento de que los éxitos o fracasos alcanzados no pueden
ser atribuibles solo a factores causales que se asocian al rendimiento de
cada atleta.

Esta interdependencia funcional podra, entonces, equiparar los com-
paiieros del equipo a factores menos internos, mas inestables y menos
controlables por el propio atleta haciendo posible, asi, compartir la res-
ponsabilidad por los resultados conjuntos.

Los resultados de este estudio evidencian, en las situaciones de éxito,
una clara tendencia de los jugadores de fitbol a clasificar de una manera
mas interna, menos inestable y mas controlable por si mismos, las cau-
sas de sus resultados en comparacion con los grupos de deportes indivi-
duales (atletismo y esgrima).

Por el contrario, en las situaciones de fracaso, aunque la tendencia de
respuesta de los jugadores de fiitbol en relacion al grupo de atletismo
queda inalterable, ya no ocurre lo mismo en relacién a los esgrimistas.
De hecho, este tltimo grupo clasificé como mas interna y mas controla-
ble por ellos mismos las causas de sus peores resultados en comparacién
directa con los jugadores de fiitbol, lo que puede sugerir una no respon-
sabilizacién individual en los practicantes de deportes colectivos (como
el fatbol), en el sentido de una tendencia a una ligera dilucién de los
fracasos del equipo entre los restantes compafieros del grupo de traba-
jo.

Sin embargo, los resultados de este estudio sélo coinciden con los de
investigaciones anteriores cuando se comparan los esgrimistas y juga-
dores de fitbol en las situaciones de fracaso deportivo. En efecto, un es-
tudio realizado en Portugal por Fonseca* con jugadores de voleibol y
nadadores y gimnastas (en modalidad individual) confirmé la tendencia
que un estudio previo de Tenenbaum y Furst?” habia evidenciado: los
practicantes de deportes individuales perciben las causas de sus resulta-
dos (tanto los éxitos como los fracasos) de una manera mas interna, me-
nos inestable y mas controlable por si mismos que los atletas de depor-
tes colectivos.

Una posible justificacién para la divergencia verificada entre nues-
tros resultados y los de estos autores remite al hecho de que, en la socie-
dad portuguesa, el fiitbol esta significativamente mas arraigado que el
voleibol (modalidad usada por Fonseca'* para representar los deportes
colectivos), lo que puede consagrar un mayor “egoismo atribucional”
por parte de los jugadores de fitbol en la explicacién de sus éxitos, como
resultado de las presiones situacionales a que estan sometidos, por
ejemplo, la influencia de los rganos de comunicacién social y, por tanto,
la mayor exposicién mediatica.

Por otro lado, la idea de la realizacion de una investigacién de este
tipo, sugerida hace ya bastante tiempo por varios autores”3, cuando
subrayaron la posibilidad de que el tipo de deporte practicado por los
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atletas pudiera ejercer alguna influencia en la manera como estos inter-
pretan sus resultados, deriva, por ejemplo, al comprobar que el nimero
de factores eventualmente envueltos en la obtencién de un determinado
resultado sea mas reducido en unos contextos que en otros.

Asi, las caracteristicas restrictivas de ciertos contextos, en lo que con-
cierne al nimero de posibles causas influenciadoras de los resultados
obtenidos, pueden estar en la base de la estructuracién por parte de los
interventores de una percepcion de mayor contingencia y, por consi-
guiente, mas limitativa, entre sus comportamientos y los resultados al-
canzados, que las estructuradas por practicantes de modalidades que se
desenvuelven en contextos con caracteristicas estimuladoras de explica-
ciones mas amplias.

No se conocen estudios atribucionales anteriores que comparen la
explicacién causal entre atletas de esgrima y atletismo, ni de otras mo-
dalidades cuyas caracteristicas eventualmente se pudieran parecer. En-
tonces, se entroncan las explicaciones para los resultados obtenidos en-
tre los participantes de estas dos modalidades, en las peculiares y
restrictivas caracteristicas donde se desarrollan las competiciones de
esgrima, pues tratindose de una modalidad de accién, considerada
como deporte de combate, podra favorecer la promocién de una tenden-
cia atribucional mas interna y controlable por uno mismo por parte de
sus practicantes, en situaciones de fracaso deportivo.

Otra posible explicacién puede asentar en la comprobacién, en el
contexto deportivo portugués, de una significativa heterogeneidad, en
términos socioecondmicos, entre practicantes de atletismo y esgrimis-
tas, siendo este tltimo grupo proveniente, mayoritariamente, de extrac-
tos de poblaciéon mas favorecidos, en comparacién directa con los prac-
ticantes del atletismo.

Asi, una explicacién basada en la influencia de aspectos econémicos
y socioculturales consustanciados, por ejemplo, por la modalidad prac-
ticada por los atletas, no debera faltar en la evaluacion del tipo de atribu-
ciones elaboradas por los deportistas.

La carencia de estudios atribucionales con variables independientes
relacionadas con el componente socioecondmico de los atletas permite,
simplemente, poner esta reflexién que pudiera relacionarse con la expli-
cacion diferenciada encontrada entre atletas practicantes de las dos mo-
dalidades individuales.

En otro plano del analisis, la mayor responsabilizacién de los esgri-
mistas por sus resultados negativos, en comparacion con los practican-
tes de atletismo, puede quedar, también, demostrada en la evaluacién
de sus respuestas a las dimensiones no causales relativas a la importan-
cia de la competicién en que obtuvieron el resultado negativo, asi como
al grado de dificultad asociado a ese mismo resultado. De hecho, en las
dos dimensiones referidas, los esgrimistas dan valores mas elevados que
los practicantes de atletismo para justificar el resultado encontrado.

Otro conjunto de explicaciones para las diferencias encontradas en-
tre los esgrimistas y practicantes de atletismo en situaciones de fracaso
deportivo puede asentar en el hecho de que la modalidad de atletismo
es significativamente mas medidtica y valorada, en términos sociales, en
el contexto geografico donde tuvo lugar el estudio (Portugal), que la es-
grima, lo que podra favorecer una atribucién causal mas interna en si-
tuaciones de éxito y, por consiguiente, mas autodefensiva en el caso de
los fracasos, por parte de los practicantes de atletismo en comparacién
con los esgrimistas.

También en esta situacién las atribuciones de este tipo efectuadas
por el grupo de atletismo buscan proteger los niveles de autoestima re-
forzando, igualmente, el efecto de deseabilidad social, pues solo de esta
manera el impacto de la explicacién de los resultados, asi como sus im-

plicaciones en el plan motivacional, en lo que respecta a las expectativas
de éxito y grado de empefio en situaciones futuras, se podran mantener
inalterables.

En conclusion, la variable “modalidad practicada” parece tener un
efecto predictor en la explicacién que los deportistas elaboran acerca de
los resultados mas importantes de sus carreras. Sin embargo, son nece-
sarios mas estudios para la comprobacion de la tendencia atribucional
efectuada por los practicantes de deportes individuales en comparacién
con la explicacién causal enunciada por atletas de deportes colectivos.

Bibliografia

1. Fonseca A. As atribui¢des causais em contexto desportivos. En: Cruz J, edi-
tor. Manual de Psicologia do Desporto. Braga: Sistemas Humanos e Organi-
zacionais; 1996. p. 333-59.

2. Biddle S, Hanrahan S. Attributions and attributional style. En: Duda J, edi-
tor. Advances in sport and exercise psychology measurement. Morgan-
town: FIT, inc; 1998. p. 3-19.

3. Biddle S, Hanrahan S, Sellars C. Attributions: past, present and future. En:
Singer R, Hausenblas H, Janelle C, editors. Handbook of Sport Psychology.
2 ed. New York: John Wiley & Sons; 2001. p. 444-71.

4. Weiner B. A theory of motivation for some classroom experiences. ] Educ
Psychol. 1979;71(1):3-25.

5. Weiner B. An attributional theory of motivation and emotion. New York:
Springer Verlag; 1986.

6. Guallar A, Balaguer I, Garcia-Merita M. A review of the theoretical basis in
the study of attribution in sport. En: Serpa S, Alves ], Ferreira V, Brito AP,
editors. Actas del VIII Congreso Mundial de Psicologia del Deporte. Lisboa:
ISSP, SPPD e FMH; 1993. p. 840-6.

7. Biddle S. Interpreting success and failure. En: Bull S], editor. Sport psycho-
logy: a self help guide. Ramsbury: The Crowood Press; 2005. p. 70-83.

8. Heider F. Social perception and phenomenal causality. Psychol Rev.
1944;51:358-74.

9. Heider F. The psychology of interpersonal relations. New York: Willey;
1958.

10. Weiner B. Theories of motivation. Chicago: Rand McNally; 1972.

11. Faria L. Desenvolvimento intra individual das atribui¢des e dimensoes cau-
sais durante a adolescéncia. Psicologia. 1996; XI(2/3):121-37.

12. Brawley LR, Roberts G. Attributions in sport: Research foundations, charac-
teristics and limitations. En: Silva JM, Weinberg RS, editors. Psychological
foundations of sport. Champaign, IL: Human Kinetics; 1984. p. 197-213.

13. McAuley E, Duncan T, Russell D. Measuring causal attributions: the revised
Causal Dimenson Scale II (CDSII). Pers Soc Psychol Bull. 1992;18:566-73.

14. Fonseca A. Percepcdo de causalidade subjacente aos resultados desporti-
vos. Disertacion presentada a las pruebas pedagégicas de capacidad cienti-
fica. Universidade do Porto: FCDEF; 1993. No publicada.

15. Sousa PM, Rosado A, Cabrita T, Lancho JL. Atribuciones causales en el de-
porte: estudio sobre las diferencias entre la percepcién de éxito y fracaso.
Apunts-Educacién fisica y deportes. En prensa.

16. Ventura JP, Sousa PM. Da percep¢do de causalidade em contexto desporti-
vo: um estudo sobre as razdes do sucesso e fracasso em atletas de alta
competicdo. Psicologia: Teoria, Investigacdo e Pratica. 2003;8(1):83-113.

17. Boruchovitch E. A study of causal attributions for success and failure in
mathematics among Brazilian students. Rev Interamer Psicol.
2004;38(1):53-60.

18. Llorca JAS, Martinez LN, Maicas GS. Las metas de alumnos de eso en educa-
cion fisica: andlisis predictivo segtin las atribuciones. Rev Psicol Gen Apl.
2006;59(3):445-56.

19. Lozano AB, Uzquiano MP, Cadavid MAM. Atribuciones causales y rendi-
miento académico en alumnos de educacién secundaria: un estudio a par-
tir de la subescala de atribuciones causales y multiatribucionales (EACM).
Psicologia: Teoria, Investigagdo e Pratica. 2003;8(1):17-30.

20. Fosterling F. Attribution theory in clinical psychology. Chichester, Sussex:
Wiley; 1988.

21. Sousa ES, Cunha M, Ribeiro R. Expectativas e padrdes de atribui¢do num
processo de selec¢do. Anal Psicol. 1992;3(X):379-89.

22. Sousa ES. Attribution in the social context: a conceptual analysis. Diserta-
cién presentada para la colacién del grado de Doctor en Psicologia. Lo-
uvain: Université Catholique de Louvain; 1987. No publicada.

23. Fonseca A. Avalia¢do de atribui¢des causais no futebol. En: Serpa S, Alves ],
Ferreira V, Brito AP, editores. Actas del VIII Congreso Mundial de Psicologia
del Deporte. Lisboa: ISSP, SPPD e FMH; 1993. p. 352-5.

24. Fonseca A. A influéncia do sexo no modo como os atletas percepcionam os
seus resultados desportivos. Psicologia. 1995;10(1-2):31-53.

25. Lau R, Russell D. Attributions in the sports pages. ] Pers Soc Psychol.
1980;39:29-38.



26.

27.

28.

29.

30.

31

P. Malico Sousa et al. / Rev Andal Med Deporte. 2008;1(3):108-15

Orbach [, Singer R, Murphey M. Changing attributions with an attribution
training technique related to basketball dribbling. The Sport Psychologist.
1997;11:294-304.

Si G, Rethorst S, Willimczik K. Causal attribution perception in sport achie-
vement situation. En: Serpa S, Alves ], Ferreira V, Brito AP, editors. Actas del
VIII Congreso Mundial de Psicologia del Deporte. Lisboa: ISSP, SPPD e FMH;
1993.

Sousa PM, Rosado A, Cabrita T, Lancho JL. Andlise das atribui¢des causais do
sucesso e do insucesso na competicdo, em funcdo do nivel competitivo dos
futebolistas portugueses. Psicologia: Reflexdo e Critica. 21(2):203-11. En
prensa.

Zsheliaskova-Koynova Z. Causal attributions for success and failure in elite
orienteers. Sci J Orienteering. 1991;7:57-73.

Lee YT, Seligman ME. Are the Americans more optimistic than the Chinese?
Pers Soc Psychol Bull. 1997;23:32-40.

Biddle S. Motivation and participation in exercise and sport. En: Serpa S,
Alves ], Pataco V, editors. International perspectives on sport and exercise
psychology. Morgantown, WV: Fitness Information Technology, Inc; 1994.
p. 103-26.

32.
33.

34,

35.

36.

37.

38.

115

Nunnaly JC. Psychometric theory. 2" ed. New York: McGraw-Hill; 1978.
Fonseca A, Maia J. Avaliacdo das propriedades psicométricas de um instru-
mento psicol6gico, a CDSIIp, a partir da abordagem do LISREL. En: Almeida
L, Ribeiro I, org. Avaliagdo psicoldgica: formas e contextos. Vol. 2. Braga:
APPORT; 1994. p. 35-42.

Fonseca A, Maia J. Escala de Dimensdes Causais II (CDSIIp). En: Almeida L,
Simdes M, Gongalves M, editores. Provas psicolégicas em Portugal. Vol. 1.
Braga: APPORT; 1995. p. 103-24.

Russell D. The Causal Dimension Scale: a measure of how individuals
perceive causes. ] Pers Soc Psychol. 1982;42(6):1137-45.

Leary MR, Forsyth DR. Attributions of responsibility for collective endea-
vours. En: Hendrick C, editor. Group processes. Newberry Park, CA: Sage;
1987. p.167-88.

Tenenbaum G, Furst D. The relationship between sport achievement res-
ponsibility, attribution and related situational variables. Int ] Sport Psychol.
1985;16:254-69.

Kimiecik JC, Duda JL. Self-serving attributions among children in a compe-
titive sport setting: some theoretical and methodological considerations. ]
Sport Behav. 1985;8(2):78-91.



